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l,’p Methodische Vorgehensweise

IP-Transfer an Ausgriindungen - Sichtweisen der Stakeholder: Friihphasenfinanziers, Spin-offs
und Wissenschaftseinrichtungen

Zeitliche Abfolge der 3 Online-Befragungen

April - Mai 2024 ‘

Marz - Mai 2025

August - Oktober 2024

Befragung von Transfereinheiten
in Wissenschaftseinrichtungen

Befragung von Ausgrindungen
mit IP-Transfergesprachen

Befragung von
Frahphasenfinanziers Ablauf des IP-Transfers

Modell "IP gegen virtuelle Anteile"

Die Ergebnisse zu jeder Online-Befragung sind separat veroffentlicht und zeigen die jeweilige Sichtweise der am IP-Transferprozess beteiligten
Stakeholder. In einem detaillierten Arbeitspapier erfolgte die Zusammenfiihrung und Spiegelung ihrer unterschiedlichen oder gleichen
Einschdatzungen zum Ablauf von IP-Transfervereinbarungen sowie zum Modell ,,IP-Transfer gegen virtuelle Beteiligung”. Daraus sind
Losungsvorschlage zu Problemen im Prozess formuliert.

Alle Veroffentlichungen findet sich unter: https://www stifterverband.org/ip-transfer-3-0/transfer-taschenmesser/auswertungen-befragungen
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l,'p Methodische Vorgehensweise

Untersuchte Sichtweisen auf den IP-Transfer an Ausgriindungen: Frihphasenfinanziers,
Spin-offs und Wissenschaftseinrichtungen

I
1 Wie schatzen Investoren bestimmte Modelle der Ubertragung von 2 Welche Erfahrungen machten Ausgriandungen mit dem Transfer
Schutzrechten (v.a. Patenten) ein - v.a. ,IP gegen virtuelle Anteile*? von Intellectual Property (IP) aus der Wissenschaft?
67 Fruhphasenfinanziers .
: ¥ . . 118 Ausgriindungen
mit und ohne Kenntnis des Modells "IP .
. - mit und ohne IP-Vertragsabschluss
gegen virtuelle Anteile
Sehr breite empirische Basis ~

zu 103 der 118 Spin-offs sind ihre Herkunfts-
organisationen bekannt, 82,5% von diesen
beteiligten sich an der TT-Stellen-Befragung 114 Wissenschaftseinrichtungen

#) Angaben der Befragten beziehen sich oft mit [P-Transfergesprachen
auf die gleichen Verhandlungspartner (s il i

3 Welche Herausforderungen und Rahmenbedingungen bestehen in
Wissenschaftseinrichtungen beim |P-Transfer an Ausgrandungen?

Seite 5 10.11.2025
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l,’p Methodische Vorgehensweise

Gleiche/ahnliche Fragen an Ausgriindungen und Wissenschaftseinrichtungen
- IP-Transfervereinbarungen

Fragen nur an Ausgrindungen Wissenschaftseinrichtungen Fragen nur an Wissen-
Ausgriindungen " schaftseinrichtungen

Grandungsjahr, Branche, Herkunftsorganisation
Beitrdge der Grinder:innen zum Entstehen des IPs
Start der IP-Transfergesprache im Griindungsprozess

Formen an geistigem Eigentum, das transferiert wird Haufigkeit an |P-Transfergesprachen

Stellenwert von Ausgriindungen als Verwertungsweg

Vertragsformen zur |IP-Nutzung spezielle Regelungen bei Vereinbarungen mit Ausgriindung

Wirkungen der Neufassung von Art. 22, Abs. 7 der AGVO

Zeitdauer ab Erstgesprach bis Vertragsabschluss mit
zeitlichen Meilensteinen dazwischen

Vor- und Nachteile einzelner Vertragsformen ;
einzelne Inhalte der (geplanten) Festlegungen

Bewertung des Ablaufs der Transfergespréche bis zum

endgiltigen Abschiuss Kenntnisse der Grinder:innen zu den wichtigen Aspekten bei IP-Verhandlungen

Haufigkeit und Nutzen von Optionsvereinbarungen
erwiinschte Beitradge der Grinder:innen zum schnellen und effizienten Ablauf

Festlegungen zu Prozessablauf und Vertragsformen e

Uberschneidungen bei einer

Reihe von Themen Vorhandensein klarer Vorstellungen der Griinder:innen
bei Verhandlungsbeginn

interne Einflussfaktoren auf die Zeitdauer der IP-Verhandlungen

gewiinschte Anderungen in der Bundes- und Landespolitik fir mehr IP und
Ausgrindungen

kritische Aspekte, die intensive Verhandlungen personelle und finanzielle Ressourcen fiir Patentierung und IP-Verhandlungen
erfordern

eigene Kompetenzen fir IP-Gesprache mit Ausgriindungen

Beteiligte an Transfergesprachen und deren Grunde far rcklaufige Patentanmeldungen
Wahrnehmung durch Griinder:innen

Grinde fur geringe Zahl an |IP-Vereinbarungen und IP-basierten Ausgriindungen

Zusammenfassung individueller
Erfahrungen

Arbeitsteilung Hochschulstellen und externe Aktivitaten fur mehr IP und IP-basierte Grundungen

Dienstleister bei Transfergesprachen
Zusammenfassung der Erfahrungen
aus einer Reihe von Transfers
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Gleiche/ahnliche Fragen an alle drei Stakeholdergruppen
— Bewertung des Modells ,,IP-Transfer gegen virtuelle Anteile”

Uberschneidungen primar
zwischen Frihphasenfinanziers
und Wissenschaftseinrichtungen

Seite 7 10.11.2025

Ausgriindungen

.

Vor- und Nachteile des
Modells aus Griundersicht

Frahphasenfinanziers

‘ . .
4’0 Methodische Vorgehensweise

Wissenschaftseinrichtungen

Bekanntheit und generelle Akzeptanz des Modells

Griinde gegen das Modell

Attraktivitat wesentlicher
Ausgestaltungsoptionen

erwartete/akzeptierte Obergrenze
einer virtuellen Beteiligung

Bewertung grundséatzlicher

Konditionenkonstellationen

Showstopper beiVereinbarungen

Eignung nach Branchen

Vor- und Nachteile des

Modells fur die Einrichtung

geplante Rolle im Transferbaukasten



Relevanz des Themas

Haufigkeit von IP-Transfergesprachen bei den 114 Wissenschaftseinrichtungen
Mit wie vielen Griindungsvorhaben finden pro Jahr Gesprache Uber eine Nutzung von Intellectual Property (IP) lhrer Einrichtung statt?

I l 1| B 1| 08 1| 8

Y bis 10 1 bigs 200 A1 bis 30 ok als 30

Cesprdche pro “Jr.:-_:.l.ln i

Gruppe 1: 48,4%

(Bezugszeitraum: die letzten drei Jahre)

warmigor als i 1k

umfangreicher Fragenkatalog zum IP-Transferprozess

Ein vertraglich geregelter IP-Transfer Gber Ausgrindungen ist aktuell kein Alltagsgeschaft flr die befragten Einrichtungen - bis auf eine kleine
Gruppe forschungsstarker Einrichtungen.
» Ansatze zur Beschleunigung und Vereinfachung von IP-Transferverhandlungen mussen diesen gravierenden Unterschieden Rechnung tragen.

87.1% der teilnehmenden Spin-offs (mit bekannter Herkunft) haben ihren Ursprung in Einrichtungen der Gruppe 1. Die Ergebnisse der Spin-off-
Befragung zeigt damit primar Erfahrungen mit diesen Wissenschaftseinrichtungen.

Seite 8 10.11.2025 Angaben in %



Relevanz des Themas

Potenziale firr patentbasierte Griindungen - Entwicklung der jahrlichen Patentanmeldungen

— prioritatsbegriindende Patentanmeldungen Anmeldungen beim DPMA und PCT-Anmeldungen
in nationaler Phase 2015 bis 2024

Quelle der Daten: GWK (2025): Pakt fir Forschung und Innovation Monitoring-Bericht 2025 Band I, Heft 93; Homepage des Deutschen Patent- und Markenamts.

Die Entwicklung der Zahl an Patentanmeldungen lasst in absehbarer Zeit keine Anderungen zu mehr IP-basierten Ausgriindungen fiir
die groBe Mehrheit der Hochschulen erwarten. Es gibt eine groBe Bandbreite nach Hochschulen in den jahrlichen Anmeldezahlen.

Seite 9 10.11.2025 Angaben in Absolutzahlen



Relevanz des Themas

Patentanmeldungen der Hochschulen nach Bundeslandern 2015-2024

mittlere Gruppe

oberste Gruppe unterste Gruppe

Einen riicklaufigen Trend weisen die meisten Bundeslander auf, mit deutlichen jahrlichen Schwankungen, besonders ausgepragt in der obersten
Gruppe. Ein weiterer Rlckgang ist nach dem Wegfall der WIPANO-Forderung ab 2024 zu erwarten, der nur teilweise durch Mittel der Lander
kompensiert wird.

Seite 10 10.11.2025 Quelle der Daten: Jahresberichte des Deutschen Patent- und Markenamts 2019 bis 2024






Vertragliche Regelungen

Vertragsgegenstande von Technologietransfervereinbarungen

I s
118 Ausgriundungen
ein oder mehrere Patent/e 73,7
Gebrauchsmuster, Designs oder Marken 31,4

Software (Source- oder Objectcodes,
Algorithmen u.A.)

nicht veroffentlichtes Verfahrens, Gerats,
Know-how (lizenziert, geheim)

Funktionsmuster oder Prototyp eines Gerats

sonstige Vereinbarungen 5,2

mehr als eine Art an geistigem Eigentum m

114 Wissenschaftseinrichtungen

Gruppe 1 Gruppe 2
Patente 83,7 80,0

Gebrauchsmuster, Designs oder Marken 40,0 20,0

Software (Source- oder Objectcodes,
Algorithmen u.A.)

sonstiges geistiges Eigentum *
ein IP-Portfolio aus mehreren Arten

an geistigem Eigentum 54,5

* z.B. Datenbanken, proprietare Daten, trainierte KI-Modelle, Forschungsmaterialien

> Ansatze zur Beschleunigung und Vereinfachung des IP basierten Transfers Gber Spin-offs sollten ihren Fokus gleichermaBen auf Patente und

andere Formen geistigen Eigentums legen.

> Sie sollten dabei explizit auch auf die Komplexitat der Verhandlungen liber ein IP-Portfolio aus unterschiedlichen Formen an geistigem

Eigentum abstellen.

Seite 12 10.11.2025 Angaben in %



Vertragliche Regelungen

Vertragsarten bei IP-Uberlassung an Spin-offs — Vertragsgegenstand: Patente

118 Ausgrindungen

feste Kaufsumme und spater
erfolgsabhangige Zahlungen

feste Kaufsumme (einmal, in Raten)
IP-Kauf/-Verkauf

virtuelle Beteiligung
direkte Beteiligung

erfolgsabhangige Lizenzgebihren

Einstandszahlung der angefallenen
Kosten fir das Schutzrecht

Meilensteinzahlungen
virtuelle Beteiligung

direkte Beteiligung

33,3

55,6

R 47,9%

17,8

5,9

13,2

114 Wissenschaftseinrichtungen

Gruppe 2

19,4
Nss
Bse

8,6

5,7

IP-Verkauf und Lizenzvergabe Uberwiegend mogliche Alternativen einer WE, doch sind Lizenzvertrage deutlich haufiger. Patentverkaufen
kommt in der Gruppe 1 eine eher erganzende Funktion zu. Umsatzbeteiligungen bei IP-Verkauf seltener vereinbart als angestrebt.

Einstandszahlungen fir angefallene Kosten fur das Schutzrecht werden gar nicht so haufig festgelegt.

Seite 13 10.11.2025 Angaben in %



Spezielle Regelungen in IP-Vereinbarungen mit Spin-offs
— Angaben der Wissenschaftseinrichtungen aus Gruppe 1

Die Wissenschaftseinrichtungen bieten bereits aus
ihrer Sicht eine Reihe griindungsfreundlicher Re-
gelungen an.

Wie haufig sie tatsachlich in den Vertragen der Spin-
offs enthalten sind, konnte nicht ausreichend erfragt
werden.

Daher bleibt offen, ob sie sich z.T. auf spezielle
Konstellationen beziehen oder die Spin-offs
Verhandlungsspielrdaume nicht voll
ausschopften.

ja, bei Lizenzvertragen Exklusivitat der Lizenz

Option einer spateren IP-Ubertragung

zeitliche Verschiebung von Einstiegszahlungen
in spatere Geschaftsjahre

keine oder niedrigere Lizenzgebiihren
in den ersten Jahren nach Griindung

vom Grindungserfolg abhangige Lizenzgebihren

teilweiser oder vollstandiger
Verzicht auf Einstiegszahlungen

keine Mindestlizenzgebuhr

weitere

zeitlich gestaffelte Zahlung des Kaufpreises
Kaufpreis niedriger als bei etablierten Unternehmen
niedrigerer Kaufpreis, dafiir Umsatzbeteiligung
weitere

nein

Vertragliche Regelungen

I
o
©
—
©

81,1
73,
67
64,9
16,2
9.1

Seite 14 10.11.2025 Angaben in %, n=55 bzw. n=45 zu Patentkauf und n=37 zu Lizenzvertragen, Mehrfachangaben moglich



Vertragliche Regelungen
Haufigkeit von Optionsvereinbarungen und deren Zweck flir die Ausgriindungen

Temporarer Verzicht auf eine anderweitige Verwertung vor Vertragsabschluss
Formelle oder informelle Optionsvereinbarungen:

formell, d“rcz einen Oﬁ.ti‘;lnsv‘\a/mfg vor Abschluss 23,2 Deutlich seltener von Spin-offs abgeschlossen als sie nach
es elgentiichen vertrags . .. . s .
9 9 Angaben der Wissenschaftseinrichtungen prinzipiell
347 maglich sind.

informell, ohne eine solche vertragliche Regelung . o . .
Offen bleibt, ob sie sich auf spezielle Konstellationen

beziehen, kein Bedarf bei Spin-offs bestand oder sie
. . 421 . . .
kein Verzicht Verhandlungsspielraume nicht voll ausschopften.
® 95 Ausgriindungen
52 Wissenschaftseinrichtungen aus Gruppe 1

Zweck eines formellen Optionsvertrags fiir 22 Spin-offs

Nutzung einer Férderung zur Griindungsvorbereitung (z.B. EXIST- 68.2

Forschungstransfer oder -Griindungsstipendium) . . _
Zweck formeller Vertrage: Haufig in Zusammenhang mit

Forderprogrammen, darin beseht ein Hebel fiir
Abschluss weiterer Forschungsarbeiten Fordergeber, falls sie sinnvoll fir ein Spin-off sind.

Suche nach Investoren 455

Abschluss einer Promotion, eines Studiums o.A. l 45

Seite 15 10.11.2025 Angaben in %



Vertragliche Regelungen

Optionsvereinbarungen — Nutzlichkeit fir Ausgrindungen und Wissenschaftseinrichtungen

Nitzlichkeit eines formellen Optionsvertrags fiir 22 Ausgriindungen

Optionsvereinbarungen durchaus niitzlich
Erfahrungen mit Optionsvereinbarungen (formell/informell) fiir den fiir beide Seiten

Ablauf von Transfergesprachen (47 WE aus Gruppe 1)

Seite 16 10.11.2025 Angaben in %



Vertragliche Regelungen

Vor- und Nachteile eines Patentkaufs bzw. -verkaufs
40 Wissenschaftseinrichtungen (Gruppe 2)

42 Ausgriindungen mit Patentkauf mit Patentverkaufen
I
keine weiteren Aufwendungen fiir Verwaltung, 70.0
frihzeitiges und alleiniges Eigentum am IP Gebiihren usw. '
Starkung der Verhandlungsposition und Attraktivitat gegentber = frihe Einnahmen zur Deckung der Patentierungskosten
Investoren :
Freiheit bei der Festlegung der Patentstrategie (zu weiteren 500 Ubertragung des Verwertungsrisikos auf den Kaufer 42 5
Anmeldungen, Aufrechterhaltung/Aufgabe usw.) :
alle Vemertur&ﬁgﬁit;%r;?etﬁi}m Spin-off (z.B. 452 Partizipation am Erfolg der IP-Nutzung
Q) :
IP in der Handels- und Steuerbilanz aktivierbar KNG Anforderungen aus dem Beihilferecht gut zu erfiillen
Liquiditatsschonung durch niedrige Kaufsumme am Anfang, m Erfahrungen mit dieser Form vorhanden [JEEI0
erfolgsabhé&ngige Zahlungen erst spater* :
keine spateren, erfolgsabhangigen Zahlungen*™* 43,8 keine Partizipation am Erfolg der IP-Nutzung
Verlust der Kontrolle liber die weitere Entwicklung und
Belastung der Liquiditat in der fruihen Phase Nutzung der Technologie
Ubernahme aller Aktivitaten und Kosten fur Ausweitung und Begrenzung der eigenen Forschungstatigkeit
Aufrechterhaltung des Patentschutzes
keine Moglichkeiten der Anpassung der Kaufbedingungen, wenn Einschrankungen fiir den Aufbau eines |P-Portfolio
sich das IP als nicht so werthaltig erweist
Risiko des S_cheitems (Techno_logi_e ube_rholt,
Konkurrenzentwicklungen) ausschlieflich beim Kaufer Patentkauf bietet etwa gleichhaufig Vor- und Nachteile fur die
alleinige Verantwortung fur die Durchsetzung des Schutzrechts Spin-offs, deutliche Vorteile auf der Kostenseite fur die WE.
Abschreckung von Investoren durch die Kosten (Kauf, Die Vor- und Nachteile der beiden Grundformen Lizenzvergabe und
Aufrechterhaltung) ’ . - -
IP-Verkauf lassen auf Seiten der WE keinen deutlichen Wunsch
Belastung durch die laufenden, erfolgsabhangigen Zahlungen* 38,5 nach anderen Formen erkennen. Gilt auch flr Spin—offs.
bei Variante: * Kauf mit erfolgsabhangigen Zahlungen ** bei Variante: nur Kauf Angaben in %
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Vertragliche Regelungen

Vor- und Nachteile einer Lizenzvereinbarung

36 Wissenschaftseinrichtungen (Gruppe 2)

50 Ausgriindungen mit Lizenznahme mit Lizenzvergaben

kein Liquiditatsabfluss in der Anfangsphase, da kein Kaufpreis 58,8 IP weiterhin im Eigentum der Einrichtung 86,1
Preis der IP-Nutzung auf eine Zahlung nach Vertragsabschluss und Partizipation am Erfolg aus der IP-Nutzung 77,8
erfolgsabhangige, laufende Zahlungen aufgeteilt :
Zuschnitt der IP-Nutzung auf die Anforderungen des 375 Einnahmen tber einen langeren Zeitraum, [
Geschaftsmodells : .
Basis fiir weitere Forschungskooperation
Anpassung der Lizenzzahlungen an das Geschaftsmodell 31,3
o . ) . Erfahrungen mit dieser Form vorhanden 38,9
Flexibilitat fur Anpassungen der Konditionen bei unplanmagiger 20 8 _ _ _ N o Vorteile
Entwicklung oder Reduktion der Schutzwirkung ; bei exklusiver Lizenz: anderweitige Verwertung méglich,
. o - . falls IP-Nutzung scheitert :
bei Kaufoption: spatere Ubertragung, wenn sich der Nutzen des IPs 18 8
erwiesen hat und die Liquiditat es zulasst 2 Kontrolle tiber die Nutzung der Technologie
schwachere Verhandlungsposition und Attraktivitat gegenuber o )
Investoren, da kein Eigentum am P Anforderungen aus dem Beihilferecht gut zu erfullen 22,2
komplexe vertragliche Regelungen notwendig weitere Aufwendungen fiir Verwaltung, Geblihren usw.
K lexitat der Li tré d hoh Aufwand
Belastung durch die laufenden, erfolgsabhangigen Zahlungen ompiextia ?[Er éﬁn\z{\é?trrgzg’zs:mluc;Serer uvan
IP nicht als Verm@genswerlt(ti_n_debr Handels- und Steuerbilanz Gefahr des Ausfalls von Zahlungen beim Scheitern der IP-Nutzung
aktivierbar
Rechte fur eine akademische Nutzung kann zu Bewertung der Geschaftsentwicklung und des Beitrags des IPs dazu
Konkurrenzldsungen fuhren
N ) ) . verzégerte Einnahmen aus den Lizenzgebiihren
Belastung der Liquiditat durch Einmalzahlung in der frihen Phase
Informationspflichten, Berichterstattung zu Entwicklungsfortschritt
an die WE o Ein deutlicher Nachteil aus Sicht der Spin-offs, ansonsten halten
Gefahr des Ruckfalls der IP an die WE, falls Meilensteine zur . . . .
Unternehmensentwicklung nicht erreicht sich die Vor- und Nachteile die Waage-
Festlegung der Patentstrategie nur nach Absprache mit der WE WE sehen eindeutig mehr Vorteile bei Lizenzvergaben, insbes.

zur Einnahmenseite.

Seite 18 10.11.2025 Angaben in %



i:& Prozessablauf

Festlegungen zum (1) Verhandlungsablauf oder zu den (2) Konditionen der IP-Vereinbarungen
in WE - Erfahrungen von 94 Spin-offs aus einem Transfer gewerblicher Schutzrechte

Vorhandensein solcher Festlegungen vor Gesprachsstart

nicht bekannt

250
ja, beides - Das Vorhandensein einer |IP-Policy war ... (20) B 45 50
17,0
Das Vorhandensein eines Prozessleitfadens war ... (20) glOSSS<l) 60
nur IZ?OIICY m sehr hilfreich ®minformativ ®wenig hilfreich
beides nicht
46.6 nur Prozessleitfaden -
57
Selten gibt es bei WE der Gruppe 1 Leitfaden oder eine IP-Policy, wenn
vorhanden, dann haufig nicht so hilfreich.
_ _ FUr Grindungsinteressierte durfte es schwer sein, sich im Vorfeld von
Das Fehlen einer IP-Policy war ... (41) - [ i Gesprachen uiber eine IP-Nutzung zu informieren, wie und zu welchen
Bedingungen sie moglich ist. Es fehlen Orientierungspunkte.
Das Fehlen eines Prozessleitfaden war ... (44) K 32 o gung J gsp

Auch daher gehen viele Griindungsinteressierte unvorbereitet in die
Erstgesprache, sind Lernprozesse erforderlich und treten Zeitverzoge-
rungen ein — zusatzlich zu den generell begrenzten Kenntnissen uber IP
und Uber die Nutzung von IP einer Wissenschaftseinrichtung.

B ohne Einfluss mteils, teils ®negativ

Seite 19 10.11.2025 Angaben in %, in Klammern: Anzahl Grindungen, bei denen IP-Policy oder Prozessleitfaden vorhanden oder nicht vorhanden waren



Q:& Prozessablauf

Festlegungen zu Verhandlungsablauf (,,Prozessleitfaden”) oder Konditionen der IP-Vereinba-
rungen (,,Spin-off-Richtlinie”) - Antworten von 51 Wissenschaftseinrichtungen aus Gruppe 1

aktueller Stand
vorhandene oder geplante Festlegungen zu Ablauf (n=40) oder
Konditionen (n=42)

- o

Noch sind beide selten, doch planen diese
Wissenschaftseinrichtungen haufig Anderungen,
gerade bei den Prozessablaufen.

Sofern die Planungen zeitnah umgesetzt werden,
konnten sich die IP-Transfergesprache fur
Ausgrindungen merklich andern und in Zukunft
strukturiertere Prozessablaufe erfolgen.

Seite 20 10.11.2025 Angaben in %



Q:& Prozessablauf

Einschatzung von 50 TT-Stellen

Ausgangssituation bei Beginn der Gesprache zum IP-Transfer

Selbsteinschatzung von118 Griinder:innen : .
Grindungsinteressierte zu ihren Spin-offs
mit klaren Vorstellungen ... 12 22 41
18 32 30 12
D 24 35 N4
10 39 37
18 22 27 12

Einschatzungen der WE (Gruppe 1) und
der GrUnder:innen zu den Vorstellungen
am Beginn weichen stark voneinander ab.

Griindungsinteressierte
mit ausreichenden Kenntnissen ...

» Deutliche Hinweise auf einen weitverbreiteten Bedarf am Erwerb fundierter Kenntnisse zu IP und zur Nutzung von IP einer
Wissenschaftseinrichtung auf Seiten der Ausgrindungen vor dem Start der Gesprache

Seite 21 10.11.2025 Angaben in %



i:i Prozessablauf

Wiinsche von Wissenschaftseinrichtungen an Griindungsinteressierte fiir einen
zugigen und konfliktfreien Ablauf von IP-Verhandlungen

Aufbau vertiefter Kompetenzen zu den komplexen Themen:

Grundhaltung: IP und Nutzung von IP einer Wissenschaftseinrichtung Zu den detaillierten Vorschlagen
siehe Arbeitspapier

Verstandnis als Team von ) _ > . _
WE und Ausgriindung, um vorab Klarung der Punkte im Grundungsteam, uber die

gemeinsam mit der Einrichtung verhandelt werden soll

Forschungsergebnisse in die
Anwendung zu bringen

konstruktives Verhalten vor und wahrend des
Verhandlungsprozesses

auch durch Spin-offs gefordert

Der Modifikationsbedarf im Ablauf von Transferprozessen betrifft auch die Vorbereitung von Griindungsinteressierten auf die
Vertragsverhandlungen.

Erkennbar: Bedarf an Leitfaden o.A. zur Vorbereitung und Teilnahme an Transfergesprachen, die aus Perspektive der Ausgriindungen die
Anforderungen und Schritte darstellen (Erstellung mit Einbindung von Grinder:innen mit erfolgreichem Abschluss des Prozesses).

Veroffentlichte Leitfaden: Entweder recht allgemein oder aus der Perspektive der Wissenschaftseinrichtungen formuliert, oder sie
informieren die Ausgriindungen Uber die Ablaufe, werden aber offenbar kaum in der Praxis eingesetzt.

Uber solche Leitfaden hinaus ist ein Grundverstédndnis Gber ein gleichgerichtetes Interesse an einem erfolgreichen Transfer
Basisvoraussetzung fur einen konfliktfreien und zigigen Ablauf.

Seite 22 10.11.2025 detaillierte Angaben von 24 Befragten aus Gruppe 1



i:i Prozessablauf

Kritische Punkte in IP-Gesprachen, die intensive Verhandlungen erfordern

I 95 Spin-offs zu Patenten 52 Wissenschafts-
Kritische Punkte als Regelfall (von 82 bzw. 83% einrichtungen
genannt): hohe inhaltliche Komplexitat und lange Zeitdauer

bis zur IP-Transfervereinbarung durch Regelungsbedarf zu

einer Reihe von Aktivitaten

> Bedarf an Losungen zur Verschlankung und
~besseren” Vorbereitung beider Seiten von
Vertragspartnern

GroBe Ahnlichkeiten in den Antworten: Es geht Uber-
wiegend um die gleichen kritischen Punkte, gar nicht so
starke Unterschiede, wie WE gelegentlich behaupten.

> groBere Spielraume fiir Standardisierungen in den
Ablaufen und Vorgehensweisen als bislang angewendet

Art des Vertrags haufig fur Spin-offs kritischer Punkt:

> Hinweis auf Wunsch nach groBerer Flexibilitat in
der Vertragsart oder

» Grundungswilligen war vorab nicht ausreichend
transparent, welche Grundformen fur die Einrichtung
uberhaupt in Frage kommen

Seite 23 10.11.2025 Angaben in %



!'3:3 Prozessablauf

Beteiligte an den Verhandlungen zur IP-Nutzung und deren Wahrnehmung durch Spin-offs

Beteiligte Wahrnehmung der maBgeblich Beteiligten

Viele Spin-offs auBern
deutliche Kritik an der Rolle 4
von zwei Gruppen an
maBgeblich Beteiligten. ¥

Gemeinsam mit ihren Angaben zur Zeitdauer solcher Verhandlungsprozesse impliziert dies einen groBen Modifikationsbedarf im Ablauf von
Transferprozessen, um die erkennbar erheblichen Hirden bei der Nutzung von IP durch Ausgrindungen abzubauen.

Seite 24 10.11.2025 n=102 Spin-offs, in Klammern: Anzahl der Einstufung "maBgeblich", zu denen eine Angabe gemacht wurde  Angaben in %



!'3:3 Prozessablauf

Ablauf der Gesprache bis zum endgiiltigen Vertragsabschluss aus Sicht der Spin-offs

Grol3e Bandbreite in der Einschatzung des Ablaufs. Die Zeitdauer ist der eindeutig dominierende Faktor fiir die Zufriedenheit mit dem Ab-
lauf bei Patentverhandlungen: Je langer die Zeitspanne, desto negativer die Einschatzung. Hinweis darauf, dass die Zeitdauer weniger vom
Bedarf der Griindungsvorhaben bestimmt wird (z.B. wegen langerer, geforderter Griindungsvorbereitung).

Seite 25 10.11.2025 Angaben in %, n=88 bis 93



!'3:3 Prozessablauf

O Dauer einzelner Phasen bis zum Abschluss der endgiltigen IP-Vereinbarungen

Haufigkeiten zur Gesamtdauer bis zum Abschluss des
rechtsverbindlichen IP-Transfers in Monaten

n=84 zur Gesamtdauer

Bestatigung der Klagen vieler Grinder:innen und Frihphasenfinanziers Uber eine haufig lange Zeitdauer bis zum Vertragsabschluss, sehr
kritisch fUr eine parallel dazu laufende Grindungsvorbereitung. Ergebnis nicht beeinflusst durch Fordervorgaben wie bei EXIST-Forschungstransfer
(26 Falle im Sample). Aus Sicht von WE z.T. verursacht durch die Voraussetzungen auf Seiten ihrer Verhandlungspartner bei Start der Gesprache.

» Modifikationsbedarf bei einer Reihe von Punkten auf beiden Seiten: Straffung der Prozesse, mehr Transparenz zu allen Punkten und
vertrauensvollere Verhandlungssituation

Seite 26 10.11.2025 Angaben in %



‘D Ressourcen und Kompetenzen

Aktuelle Ressourcen flir Verhandlungen mit Ausgriundungen

Niedrige personelle und finanzielle Ressourcen bieten
nur wenig Spielraume im Bereich Schutzrechte und
Verwertungen sowie stimulierende Aktivitaten far die
Zielgruppe Wissenschaftler:innen.

Sie korrespondieren mit den niedrigen
Patentanmeldezahlen p.a. der Hochschulen und bei der
groBen Mehrheit auch geringen Zahl an IP-
Transfergesprache mit Spin-offs.

Seite 27 10.11.2025 Angaben in %, n=114
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‘D Ressourcen und Kompetenzen

Kompetenzen der Wissenschaftseinrichtungen fiir Verhandlungen mit Ausgriindungen

I
Gruppe 1 Gruppe 2
m alle in unserer Einrichtung vorhanden
durch Mitwirkung externer Dienstleister (z.B.
PVA) alle vorhanden
® in geringem Umfang intern vorhanden, weit-
gehend durch externe Dienstleister abgedeckt
Patente (49 andere sonstlges Patente (47) andere sonstiges
Schutzrechte geistiges Schutzrechte  geistiges
(41) Eigentum (48) (12) Eigentum (36)

Ein Machtgefalle in den Transfergesprachen besteht zweifellos, das Kompetenzgefalle dirfte in vielen Fallen nicht so ausgepragt sein.

Vor allem Einrichtungen mit seltenen IP-Transfergesprachen setzen haufig auf externe Kompetenzen (Dienstleister, v.a. PVAs). Auch deren
Interessen spielen damit bei den Abschlissen eine Rolle.

> Eigentlich trivial, aber in Diskussionen nicht immer deutlich: Ansatze zur Beschleunigung und Vereinfachung von |P-Transferver-
handlungen mussen den gravierenden Unterschieden in der Nachfrage durch Spin-offs sowie den Kompetenzen und Ressourcen der
Einrichtungen Rechnung tragen.

Seite 28 10.11.2025 Angaben in %, bezogen auf Einrichtungen, die Uber diese IP-Formen verhandeln (jeweilige Anzahl in Klammern), Mehrfachangaben maglich






"3 virtuelle Beteiligung

O

Bekanntheit und Anwendung bei Frilhphasenfinanziers und Wissenschaftseinrichtungen

— Bekanntheit unter 67 Friihphasenfinanziers Einschatzung je nach Bekanntheit des Modells
. ) ) Ich finde es gut und wiirde das
nicht bekannt gut bekannt (mit Details vertraut / begriiien.
22,1 ggf. eigene Erfahrung)

20.6 ® gut und naher bekannt

' i . 448
Ich wiirde es akzeptieren. vage und nicht bekannt

vage bekannt (z.B. als Idee / naher bekannt (z.B. Ich wirde das in Einzelfallen 13,8
Diskussionsthema) Grundkonzeption klar) akzeptieren, bin aber skeptisch.
353 22,1
Das wirde mich abschrecken. 54

Abschluss von Vertragen bei 52 WE aus Gruppe 1 Griinde gegen das Modell

gute Erfahrungen mit der bisherigen Praxis
zu wenig passende Griindungsvorhaben
zu hohe Risiken, da mégliche Erlése erst nach Jahren
moglich sind
keine zeitnahen Erlése zur Deckung der angefallenen 143

Patentierungskosten
fehlende Kompetenzen flir seine Umsetzung in der 1

‘ Einrichtung !
429

weitere Griinde

i
w

Hoher Bekanntheitsgrad bei WE und noch wenige konkrete Erfahrungen mit der Anwendung

Auffallend als Grinde dagegen: Modell nicht passend zu den internen Gegebenheiten, da gute Erfahrungen mit der bisherigen Praxis und Fehlen
geeigneter Griindungsprojekte

Seite 30 10.11.2025 Angaben in %



Erwartete Vorteile virtueller
Beteiligungen

106 Spin-offs

18 Wissenschaftseinrichtungen aus Gruppe 1

kein umfangreiches Beteiligungsmanagement erforderlich 4

Partizipation an der erfolgreichen Geschaftsentwicklung einer
Ausgrindung

Profilierung als grindungsfreundliche Einrichtung

keine Risiken oder Pflichten als Gesellschafter 222

langfristig spurbare Rickflisse méglich, die Forschung und
Transfer zugutekommen
nur privatrechtlicher Vertrag, keine notarielle Beurkundung im
Vergleich zu direkter Beteiligung
vereinfachte Bewertung des Griindungsvorhabens (Due 333
Dilligence) :

22,2

22,2

H entscheidend

Seite 31 10.11.2025
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Beide Gruppen sehen eine Reihe von Vorteilen:

* bei Spin-offs vor allem in Verbindung mit einer IP-
Ubertragung

e bei WE vor allem zur Partizipation am Geschaftserfolg
ohne starkere Verpflichtungen

ebenfalls relevant



o
{ % virtuelle Beteiligung

O

Erwartete Nachteile virtueller Beteiligungen
106 Spin-offs

I

Gefahr des Riickfalls der |IP an die WE, falls Meilensteine zur
Fir Spin-offs ist das Modell attraktiv, um Unternehmensentwicklung nicht erreicht werden :
den Ablauf der IP—VertragsverhandIungen ZU Ubernahme aller Aktivitaten und Kosten fur Ausweitung und

, _ " Aufrechterhaltung des Patentschutzes
beschleunigen und faire Vertragskonditionen zu . . .
, Informationspflichten, Berichterstattung zu
erreichen. Entwicklungsfortschritt an die WE :
Risiko des Scheiterns (Technologie uUberholt,
Fur WE aus Gruppe 1 gibt es eine Reihe von Konkurrenzentwicklungen) ausschlieBlich beim Unternehmen /
; ; A Al ; teilweiser Abfluss von gerade eingeworbenen Finanzmitteln
Vprtt.ellen, aber a.uch Nachteile, die eindeutig (Moilonsteine. Trigger Events)
die Einnahmeseite betreffen.
Nutzungspflicht fir das Gbernommene I[P &8
A.uch wegen der Zufriedenheit mit dem sonstige Nachteile 228
bisherigen Formen und fehlenden passenden
Grlindungsvorhaben sind kurzfristig von 18 Wissenschaftseinrichtungen aus Gruppe 1
einem groBeren Teil der WE keine
Risiko des (vollstandigen) Ausfalls von Einnahmen

Aktivitaten zu dessen Anwendung zu
erwarten. Einnahmen erst in spéte_req Jah_ren, abhé_rjgig vom Eintreten
bestimmter Ereignisse im Geschaftsverlauf
keine Einnahmen nach Vertragsabschluss zur Deckung
-
angefallener Patentierungskosten

38,9

weitere Nachteile 22,2

m entscheidend ebenfalls relevant

Seite 32 10.11.2025 Angaben in %



PPl Schiussfolgerungen

Schlussfolgerungen aus den Ergebnissen der Stakeholder-Befragungen zum IP-Transfer -1

» Bedarf an Ansatzen zur Beschleunigung und Vereinfachung des IP basierten Transfers tber Spin-offs deutlich, mit Fokus gleichermal3en auf
Patente und andere Formen geistigen Eigentums, Reduktion der Komplexitdt der Verhandlungen liber ein IP-Portfolio aus
unterschiedlichen Formen an geistigem Eigentum

> bei Spin-offs kein ausgepréagter Wunsch nach Anderungen in den Vertragsarten verglichen mit der eindeutigen Kritik am Ablauf und der
Dauer von IP-Vertragsgesprache, Nachteile der typischen Vertragsarten nicht so ausgepragt; auch eine Reihe von Vorteilen, je nach
Grundungsvorhaben

» Bei Wissenschaftseinrichtungen (WE) kein deutlicher Wunsch nach anderen Formen, jeweils Vor- und Nachteile bei Lizenzvergabe und IP-
Verkauf.

> Die WE bieten bereits aus ihrer Sicht eine Reihe griindungsfreundlicher Regelungen beim IP-Transfer, die prinzipiell moglich sind. Wie haufig
sie tatsachlich in den Vertragen der Spin-offs enthalten sind, konnte nicht erfragt werden. Offen bleibt daher, ob sie sich z.T. auf spezielle
Konstellationen beziehen oder die Ausgrindungen Verhandlungsspielraume nicht voll ausschopften.

> Selten Festlegungen wie Spin-off-Politik und Prozessleitfaden: Grindungsinteressierte kaum Maoglichkeiten, sich im Vorfeld von Gesprachen Uber
eine IP-Nutzung zu informieren, wie und zu welchen Bedingungen diese maoglich ist. Ein Grund, weshalb viele Grindungsinteressierte
unvorbereitet in die Erstgesprache gehen, Lernprozesse erforderlich sind und dadurch Zeitverzogerungen eintreten.

» Deutliches Auseinanderfallen von Selbstwahrnehmung der Grinder:innen und Einschatzung der WE zu den Ausgangsbedingungen beim Start
der Gesprache (Kenntnisse, klare Vorstellungen), auch begrenzte Erfahrungen bei den WE: Bedarf an Losungen zur Verschlankung und
.besseren” Vorbereitung beider Seiten von Vertragspartnern

Seite 33 10.11.2025



PPl Schiussfolgerungen
Schlussfolgerungen aus den Ergebnissen der Stakeholder-Befragungen zum IP-Transfer -2

» Z.T. Veranderungen in den Ablaufen von WE geplant: Falls zeitnah umgesetzt, konnten sich die Transfergesprache fur Spin-offs merklich
andern und in Zukunft strukturiertere Prozessabldufe ergeben

» Oft fuhren die gleichen kritischen Punkte nach Angaben von Spin-offs und WE zu intensiven Verhandlungen: Falle gar nicht so stark

unterschiedlich, groBere Spielraume fiir Standardisierungen in den Ablaufen und Vorgehensweisen, als bislang in der Praxis
vorhanden

Seite 34 10.11.2025
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